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,O� SURYYHGLPHQWR� GHO� 7ULEXQDOH� GL� 0RGHQD� DIIURQWD� OD� TXHVWLRQH� LQWHUSUHWDWLYD� �GL� QDWXUD�

HVFOXVLYDPHQWH�SURFHVVXDOH��GHO�UDSSRUWR�WUD�LO�UHFODPR�SURSRVWR�DOOD�&RUWH�G¶$SSHOOR�DYYHUVR�

O¶RUGLQDQ]D� SUHVLGHQ]LDOH�� H[� DUW�� ����� FR�� ��� F�S�F��� H� O¶LVWDQ]D� GL� UHYRFD� R� PRGLILFD� GHO�

PHGHVLPR�SURYYHGLPHQWR��H[�DUW�������XOWLPR�FRPPD��FRGLFH�GL�ULWR��

,Q� DSSOLFD]LRQH� GHO� SULQFLSLR� JHQHUDOH� GL� DOWHUQDWLYLWj� WUD� VWUXPHQWL� GL� WXWHOD� FRQFRUUHQWL��

O¶RUGLQDQ]D� LQ� UDVVHJQD� VWDELOLVFH� FKH� ©XQD� YROWD� VFHOWD� OD� YLD� GHO� UHFODPR� DOOD� &RUWH� QRQ� q�

DPPHVVD� LVWDQ]D� GL� UHYRFD�� VH� QRQ� LQ� SUHVHQ]D� GL� XQ� ³PXWDPHQWR� QHOOH� FLUFRVWDQ]H´ª��

YLFHYHUVD��QRQ�FROWLYDWD�H�SHUHQWD�OD�YLD�GHO�UHFODPR�ULPDQH�DSHUWD�OD�SRVVLELOLWj��SHU�OD�SDUWH��

GL�SURSRUUH�LVWDQ]D�GL�UHYRFD�R�PRGLILFD�GHO�SURYYHGLPHQWR�SUHVLGHQ]LDOH�DQFKH�LQ�DVVHQ]D�GL�

IDWWL�QXRYL��
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           I l g.i. 

 a scioglimento della riserva che precede osserva quanto segue:  

va dato conto che, nel nuovo processo familiare riformato, pr ima dalla l. n.  
80/ 2005 e poi dalla l. n. 54/ 2006, è possibile assogget tare a cont rollo l’ordinanza 
presidenziale avente ad ogget to i “SURYYHGLPHQWL� WHPSRUDQHL� H� XUJHQWL� QHOO¶LQWHUHVVH�

GHOOD�SUROH�H�GHL�FRQLXJL” , di cui all’art . 708, 3° co., c.p.c., sot to un duplice versante. 

Da un canto, la nuova disciplina ammet te uno st rum ento di revisione in 
precedenza non previsto dall’ordinam ento processuale, cost ituito dal reclamo in Corte, 
ent ro il term ine perentorio di dieci giorni dalla not ificazione del provvedimento (art .  
708, 4° co., c.p.c.) .  

I n passato, veniva di solito esclusa l’ammissibilità del reclamo previsto dall’art .  
669 WHUGHFLHV c.p.c.,  r itenendosi in prevalenza che l’ordinanza inter inale fosse priva di 
cautelar ità, cosicchè si permet teva il r iesame di tale provvedimento solo da parte del 
collegio con la pronuncia della sentenza, salva la sola possibilità per il g.i. di 
modificarne il GLFWXP se ³VL�YHULILFDYDQR�PXWDPHQWL�QHOOH�FLUFRVWDQ]H” . 

A tut t ’oggi, si è mantenuta quest ’ult ima possibilità. 

Nella nuova formulazione normat iva è, però, stato espunto il r ifer imento, in 
precedenza presente nel vecchio testo dell’art . 708 c.p.c., quale presupposto di 
ammissibilità, “DO�PXWDPHQWR�QHOOH FLUFRVWDQ]H” .  L’ar t . 709 c.p.c. ha, perciò, acquisito 
una form ulazione analoga a quella contenuta nell’art . 4, co. 8, l. 898/ 70, cosicché oggi 
il potere di modifica/ revoca non sembra essere vincolato. 

I l potere modificat ivo in ogget to pare avere subito una sorta di mutazione 
genet ica;  da st rumento di adeguam ento dello stato di dir it to al m utare dello stato di 
fat to, a st rum ento di eventuale revisione e cont rollo (dell’esat tezza)  delle 
determ inazioni presidenziali, e perciò (anche)  quale UHYLVLR�SULRULV�LQVWDQWLDH. 

I l legislatore non si è curato, però, di procedere al coordinam ento t ra le due 
forme di revisione dell’ordinanza presidenziale, quest ’ult imo provvedimento interinale 
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ed incidentale reso UHEXV� VLF� VWDQWLEXV, affidandosi perciò implicitamente 
all’interpretazione. 

Ebbene, in base ad un cr iter io di logica ed ancor pr ima di econom icità dei mezzi 
processuali, non può r itenersi che concorrano insieme due m isure di cont rollo della 
medesima ordinanza presidenziale, una volta espunto il r ifer imento al “PXWDPHQWR�

QHOOH� FLUFRVWDQ]H” . Piut tosto, all’interno del sistema norm at ivo, va individuata una 
forma di coordinamento t ra di esse (HOHFWD�XQD�YLD�QRQ�GDWXP�UHFXUVXP�DG�DOWHUDP) . 

Ebbene, una volta scelta la via del reclamo in Corte non è ammessa istanza di 
revoca, se non in presenza di un “PXWDPHQWR�QHOOH�FLUFRVWDQ]H” .  

Non colt ivata e perciò perenta la via del reclamo, appare, invece, ammissibile il 
r icorso per revoca/ m odifica al g.i., allo scopo (anche)  di r ivedere il provvedimento 
presidenziale, r ivalutabile anche sot to il profilo dell’opportunità. Posto che il potere del 
g.i. non appare più condizionato dal requisito del “PXWDPHQWR�QHOOH�FLUFRVWDQ]H” . 

Nello specifico, il mancato esperimento del reclamo, condizionante 
l’ammissibilità dell’istanza di revoca/ m odifica al g.i., presuppone l’inut ile decorso del 
term ine di dieci giorni dalla not if icazione. 

I l term ine di proposizione del mezzo, precisa l’art . 709, c.p.c., decorre dalla 
“QRWLILFD]LRQH�GHO�SURYYHGLPHQWR” . 

Stando all’interpretazione affermatasi sot to la vigenza del precedente testo 
dell’art . 669 WHUGHFLHV c.p.c., ante novella del 2005, il term ine di proponibilità del 
gravame decorreva dalla “QRWLILFD]LRQH�GD� SDUWH� GHOO¶XIILFLDOH�JLXGL]LDULR� DG� LVWDQ]D�GL�

SDUWH”  (Cass, Sez. Un., 29 aprile 1997, n. 3670).  

Tale interpretazione appare ancor ’oggi plausibile alla luce del testo innovato 
dell’art . 708, 4 co., c.p.c, che richiama la not ificazione del provvedimento, pur se 
laconicamente non aggiunge alt ro ( in tal senso, implicitamente, App. Bologna, 
8.5.2006, decreto, 5DVV��PHULWR�*LXU��LW., 2006, 271-272) . 

Nella specie, non r isulta in at t i che tal term ine sia stato fat to decorrere ad 
istanza di parte, provvedendosi alla not ificazione dell’ordinanza presidenziale alla 
controparte, con la conseguenza che lo stesso ancora pot rebbe essere at t ivato, con  
reclamabilità del provvedimento in Corte. 

Da quanto precede, consegue che, in concreto, la condizione di proponibilità 
della r ichiesta di revoca/ modifica al g.i. ai sensi dell’art .  709 c.p.c. non si è ancora 
avverata. Ciò induce alla declarator ia di inammissibilità dell’istanza, con concessione 
dei term ini per deduzioni e produzioni ist rut tor ie che le part i hanno r ichiesto. 

        3�4�0��

visto l’art . 709 c.p.c, 

dichiara inammissibile l’istanza di modifica dell’ordinanza presidenziale in data 
22.5.2006;  

concede alle part i i term ini perentor i previst i ai sensi dell’art . 183, 6° co.,  
c.p.c.;  

f issa per la decisione sui mezzi di prova l’udienza del * * * .   

 

Modena, 5.10.2006 



www.minoriefamiglia.it 
www.affidamentocondiviso.it 

Si comunichi 

      I l g.i. 

     (dot t . R. Masoni)  

 


