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Recentemente la promulgazione di due leggi aveva fatto ben sperare che anche in Italia fosse 

finalmente maturata ed accolta l’idea che un bambino debba avere voce nei giudizi nei quali si 

discuta e decida della sua esistenza, ad esempio delle sue relazioni più importanti. 

Mi riferisco alla OHJJH����PDU]R�������Q����� Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184 recante 

“disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori” nonché al titolo VIII del libro primo del 

codice civile, la quale, insieme ad altre importanti novità, ha introdotto la figura dell’ “DYYRFDWR�GHO�

PLQRUH”�nei procedimenti aventi ad oggetto la dichiarazione dello stato di adottabilità ed in quelli 

relativi al controllo della potestà dei genitori che possono sfociare in pronuncia di decadenza dalla 

potestà o comunque in limitazioni della stessa. 

Mi riferisco poi alla OHJJH� ��� PDU]R� ������ Q�� ��    “Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

europea sull’esercizio dei diritti dei fanciulli fatta a Strasburgo il 25 gennaio 1996” a seguito della 

quale, il 04 luglio 2003, è stata ratificata dall’Italia questa convenzione,  sulla cui importanza non 

debbo certo soffermarmi tenuto conto che sto parlando ad un pubblico di tecnici e di esperti.  

La legge di riforma dell’adozione è in vigore ormai da più di due anni mentre la Convenzione di 

Strasburgo per l’Italia è in vigore solo da pochissimi giorni, dal 1 novembre 2003. 

Se guardiamo ai concetti contenuti nelle due normative siamo legittimati a  pensare  che una vera e 

propria rivoluzione copernicana è avvenuta nel modo stesso di concepire il bambino, non più 
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minore, nel senso di soggetto/oggetto che soggiace all’adulto, bensì persona, cittadino, seppur in 

crescita, come ci ricorda il titolo di una bella pubblicazione dell’Istituto degli Innocenti di Firenze. 

Cosa altro, infatti, se non elementi di novità assoluta rappresentano  concetti quali la difesa tecnica 

del bambino, la nomina d’ufficio del difensore, in genere il riconoscimento di diritti processuali ai 

minorenni, quello di essere informato, consultato, di esprimere la propria opinione, di esercitare in 

tutto o in parte le prerogative proprie della parte, e così via? 

Ma l’illusione della consumazione di un cosi importante passaggio, direi epocale, da un bambino 

“parlato” ad uno “ascoltato” dura solo il tempo necessario per leggere cosa ne è successo di queste 

norme piene di buone intenzioni, dopodiché al suo posto subentra  lo sconforto nel rendersi conto 

che tutto è apparentemente cambiato  perché niente cambi realmente. 

Mi spiegherò meglio. 

In primo luogo é a tutti nota l’incoerenza interna della legge 149 che all’art. 8 afferma ciò che al 

successivo articolo 10 già dimentica laddove, nel primo, prevede al comma 4 che ³,O�SURFHGLPHQWR�

GL�DGRWWDELOLWj�GHYH�VYROJHUVL�ILQ�GDOO¶LQL]LR�FRQ�O¶DVVLVWHQ]D�OHJDOH�GHO�PLQRUH�H�GHL�JHQLWRUL�R�GHJOL�

DOWUL� SDUHQWL�� GL� FXL� DO� FRPPD� �� GHOO¶DUWLFROR� ��´� ed nel secondo, al comma 2, recita ³$OO¶DWWR�

GHOO¶DSHUWXUD�GHO�SURFHGLPHQWR��VRQR�DYYHUWLWL� L�JHQLWRUL�R�� LQ�PDQFDQ]D�� L�SDUHQWL�HQWUR�LO�TXDUWR�

JUDGR�FKH�DEELDQR�UDSSRUWL�VLJQLILFDWLYL�FRQ�LO�PLQRUH��&RQ�OR�VWHVVR�DWWR�LO�SUHVLGHQWH�GHO�WULEXQDOH�

SHU�L�PLQRUHQQL�OL�LQYLWD�D�QRPLQDUH�XQ�GLIHQVRUH�H�OL�LQIRUPD�GHOOD�QRPLQD�GL�XQ�GLIHQVRUH�GL�XIILFLR�

SHU�LO�FDVR�FKH�HVVL�QRQ�YL�SURYYHGDQR��7DOL�VRJJHWWL��DVVLVWLWL�GDO�GLIHQVRUH��SRVVRQR�SDUWHFLSDUH�D�

WXWWL�JOL�DFFHUWDPHQWL�GLVSRVWL�GDO�WULEXQDOH��SRVVRQR�SUHVHQWDUH�LVWDQ]H�DQFKH�LVWUXWWRULH�H�SUHQGHUH�

YLVLRQH�HG�HVWUDUUH�FRSLD�GHJOL�DWWL�FRQWHQXWL�QHO�IDVFLFROR�SUHYLD�DXWRUL]]D]LRQH�GHO�JLXGLFH´��

L’avvocato del minore è dunque già sparito. 

Ma il fatto più significativo è che  tutta la parte processuale della legge 149 è stata congelata e non è 

mai diventata operativa e bisogna veramente essere molto ottimisti per sperare ancora che quello al 

30 giugno 2004 sarà l’ultimo differimento della sua più volte inutilmente preannunciata operatività. 
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Se a ciò si aggiunge che il GLVHJQR�GL�OHJJH�UHFDQWH ³'LVFLSOLQD�GHOOD�GLIHVD�G¶XIILFLR�QHL�JLXGL]L�

FLYLOL�PLQRULOL�H�PRGLILFD�GHJOL�DUWLFROL�����H�����GHO�FRGLFH�FLYLOH�LQ�PDWHULD�GL�SURFHGLPHQWL�

GDYDQWL�DO� WULEXQDOH�SHU� L�PLQRUHQQL´��approvato dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 31 

luglio 2003, dell’avvocato del minore non fa neppure cenno, allora la delusione diventa amarezza 

nella quasi certezza che, PRUH�VROLWR, si sia solo scherzato. 

Ma perché da questa amarezza si passi ad un vero e proprio senso  di essere presi in giro, nell’ 

ormai cronico JDS tra affermazioni formali e attuazioni sostanziali, basterà rendersi conto di cosa ne 

é stato della portata della Convenzione di Strasburgo del 1996 nella attuazione che l’Italia intende 

darne con la sua ratifica. 

Se non ci fermiamo, infatti, al  rassicurante compiacimento per aver ratificato la convenzione ed 

andiamo a verificare le ipotesi normative alle quali l’ordinamento italiano applicherà i principi della 

convenzione stessa la nostra sorpresa, se siamo ancora capaci di sorprenderci, sarà davvero grande. 

Al momento del deposito dello strumento di ratifica, il 04 luglio 2003, nel dichiarare, come richiede 

la convenzione, a quale tipo di giudizi verranno applicati i principi contenuti nella convenzione, 

l’Italia non ha, infatti,  compreso tra essi quelli di divorzio, separazione, affidamento dei figli, 

adozione, esercizio della potestà, come invece hanno fatto gli altri paesi ratificanti, ma solo quei 

giudizi in riferimento ai quali il nostro ordinamento aveva già previsto che il sedicenne avesse pieno 

titolo a parteciparvi o perché legittimato all’azione o perché chiamato ad esprimere un consenso 

all’attività dell’adulto e, quindi, in definitiva casi rispetto ai quali non si presentano rilevanti 

difficoltà in ordine alla interpretazione della volontà di tale soggetto. 

Si tratta, infatti, dei giudizi di disconoscimento della paternità e di impugnazione per difetto di 

veridicità del proprio riconoscimento per i  quali le norme del codice civile, rispettivamente gli 

articoli 244 e 264,  prevedono la legittimazione attiva del sedicenne attraverso un curatore speciale; 

ancora, del giudizio relativo alla dichiarazione giudiziale di paternità o maternità naturale (art. 274 
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cod. civ.) per promuovere il quale l’art. 273 cod. civ. già prevede che il sedicenne possa negare o 

prestare il consenso; dei giudizi relativi all’intervento del giudice laddove sorga tra i genitori 

conflitto sull’indirizzo familiare e sulla fissazione della residenza familiare (art. 145 cod. civ.) in 

relazione ai quali è già previsto che siano “VHQWLWH� OH�RSLQLRQL�HVSUHVVH�«GDL� � ILJOL�FRQYLYHQWL�FKH�

DEELDQR�FRPSLXWR�LO VHGLFHVLPR�DQQR´�³SHU�TXDQWR�RSSRUWXQR´���

Infine, la Convenzione dovrà applicarsi a quei giudizi che hanno ad oggetto l’annullamento ad 

istanza del figlio di atti relativi al patrimonio compiuti dai genitori (Artt. 322 e 323 cod. civ.) e 

quindi in riferimento a questioni meramente patrimoniali per le quali era già prevista la nomina di 

un curatore speciale in caso di conflitto di interessi tra genitori e figli di qualsiasi età (artt. 320 e 321 

cod. civ.). 

Mi pare dunque di poter affermare che siamo abbastanza fuori tema rispetto all’oggetto della 

Convenzione di Strasburgo che, nello specificare quali fossero i procedimenti giudiziari che 

riguardano i bambini, si riferisce espressamente a ³L� SURFHGLPHQWL� IDPLOLDUL�� VHJQDWDPHQWH� TXHOOL�

FKH� ULJXDUGDQR� O¶HVHUFL]LR� GHOOH� UHVSRQVDELOLWj� GHL� JHQLWRUL� HG� LQ� SDUWLFRODUH�� OD� UHVLGHQ]D� HG� LO�

GLULWWR�GL�YLVLWD�DL�EDPELQL´��

E’ proprio quindi il caso di dire che in Italia abbiamo fatto tanto rumore per nulla. 

Poi, proprio a volere essere pignoli, ci sarebbe anche la &RQYHQ]LRQH�VXL�GLULWWL�GHO�IDQFLXOOR�IDWWD�

D�1HZ�<RUN� LO����QRYHPEUH������che è legge dello stato italiano da anni, dal 05 ottobre 1991, 

visto che è stata ratificata il 05 settembre 1991, dopo che la /HJJH� ��� PDJJLR� ������ Q�� ��� 

³5DWLILFD� HG� HVHFX]LRQH� GHOOD� &RQYHQ]LRQH� VXL� GLULWWL� GHO� IDQFLXOOR� IDWWD� D� 1HZ� <RUN� LO� ���

QRYHPEUH�����” aveva autorizzato in tal senso il Capo dello Stato. 

Nonostante il tempo trascorso, da considerarsi oggettivamente sufficiente per una sua assimilazione,  

il suo art. 12, che riconosce al ³IDQFLXOOR� FDSDFH� GL� GLVFHUQLPHQWR� LO� GLULWWR� GL� HVSULPHUH�

OLEHUDPHQWH� OD�VXD�RSLQLRQH� VX�RJQL�TXHVWLRQH�FKH� OR� LQWHUHVVD´��  avvertendo che le opinioni del 

fanciullo debbono essere debitamente prese in considerazione ³WHQHQGR�FRQWR�GHOOD�VXD�HWj�H�GHO�
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VXR�JUDGR�GL�PDWXULWj´, è più o meno rimasto lettera morta e quando viene richiamato in qualche 

sentenza questa finisce pubblicata sulle riviste specializzate tanto ciò è inusuale. 

In questo desolante panorama, nel quale si continua tanto a parlare di minori ma di fatto non si 

ascoltano i bambini, l’unica norma che trova piena attuazione è quella introdotta con la riforma del 

divorzio nel 1987 che, anziché ampliare gli spazi deputati all’espressione dei figli, li ha ancor più 

limitati, anche rispetto al recente passato, prevedendo che il giudice li senta “TXDORUD� OR� ULWHQJD�

VWUHWWDPHQWH� QHFHVVDULR� DQFKH� LQ� FRQVLGHUD]LRQH� GHOOD� ORUR� HWj´� e non più quando lo ritenga ³�

RSSRUWXQR´��

Come ha acutamente sottolineato il presidente Fadiga in occasione di un convegno tenutosi la 

scorsa settimana a Lucca proprio sul tema “Il bambino ascoltato”  “YD�DJJLXQWR�FKH�DVFROWDUH�QRQ�q�

OR�VWHVVR�FKH�VHQWLUH��H�FKH�OD�QRVWUD�OHJJH�XVD�LQ�JHQHUH�TXHVW¶XOWLPR�YHUER�H�QRQ�LO�SULPR��0D�OD�

GLIIHUHQ]D�IUD�DVFROWDUH�H�VHQWLUH�q�SURIRQGD��$VFROWDUH�VLJQLILFD��VHFRQGR�LO�GL]LRQDULR�=LQJDUHOOL��

VWDUH�D�VHQWLUH�DWWHQWDPHQWH��GDUH�UHWWD��³DVFROWD�LO�FRQVLJOLR�GHO�PHGLFR�´���(¶�TXLQGL�HVSUHVVLRQH�

DVVDL�SL��SUHJQDQWH�GHO�YHUER�VHQWLUH��5LFKLHGH�D�FKL�DVFROWD�DWWHQ]LRQH�YHUVR�O¶DOWUR��GHVLGHULR�GL�

FDSLUOR��GLVSRQLELOLWj�D�PRGLILFDUH� OH�SURSULH�RSLQLRQL� LQ�FRQVHJXHQ]D�GHOO¶DVFROWR��(�ULFKLHGH�XQ�

FRQWHVWR�DGDWWR��FDSDFH�GL�IDYRULUH�OD�FRPXQLFD]LRQH��QRQ�VL�SXz�DVFROWDUH�FRQ�IUHWWD��R�LQ�PH]]R�

DOOD�FRQIXVLRQH��³6HQWLUH´��q�LQYHFH�RSHUD]LRQH�FKH�QRQ�ULFKLHGH�DOFXQR�VIRU]R��DQFKH�LO�UXPRUH�VL�

³VHQWH´��LQGLSHQGHQWHPHQWH�GDOOD�SURSULD�YRORQWj�H��GL�VROLWR��FRQ�IDVWLGLR��

1RQ�q�TXLQGL�VHQ]D�VLJQLILFDWR�LO�IDWWR�FKH�LO�QRVWUR�OHJLVODWRUH�QRQ�XWLOL]]L�PDL�LO�YHUER�³DVFROWDUH´��

H� JOL� SUHIHULVFD� LO� YHUER� ³VHQWLUH´�� 9XRO� GLUH�� QHOOD� SUDVVL� JLXGL]LDULD�� FKH� XQ¶DWWLYLWj� GL� WLSR�

PHUDPHQWH�IRUPDOH�q�SL��FKH�VXIILFLHQWH�SHU�ULVSHWWDUH�OD�QRUPD��6L�SXz�GXQTXH�FRQFOXGHUH��LQ�YLD�

GL� SULPD� DSSURVVLPD]LRQH�� FKH� OD� SUHVHQ]D� GHO� PLQRUH� QHO� QRVWUR� SURFHVVR� UHVWD� GHO� WXWWR�

PDUJLQDOH�� H�� TXDQGR� HVLVWH�� q� XQD� SUHVHQ]D� LQGLUHWWD�� PHGLDWD� GDOOD� YRFH� H� GDOOD� YRORQWj� GHL�

JHQLWRUL��FKH�VRQR�SHU�OHJJH�JOL�XQLFL�LQWHUSUHWL�GHL�VXRL�GHVLGHUL�H�GHOOH�VXH�DVSLUD]LRQL�” 
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Tale conclusione ha trovato conferma in quanto è emerso dal gruppo di lavoro svoltosi ieri 

sull’ascolto dato che è risultato eccezionale il rapporto diretto del giudice togato con un bambino di 

età inferiore ai 12/14 anni. 

Ma se vogliamo fare uno sforzo di comprensione di un fenomeno ormai abbastanza delineato nei 

suoi tratti neppure troppo sfumati forse dobbiamo dare ragione a Piercarlo Pazé quando ipotizza che 

la nuova posizione del bambino nei procedimenti che lo riguardano è idea da noi nata sotto la spinta 

e la pressione che viene dall’esterno, dalle convenzioni appunto, a differenza di altri fenomeni, 

come ad esempio il divorzio e l’aborto, che hanno pervaso prima di tutto la società e attraverso 

questa si sono imposti al legislatore. 

Come dire che solo cerebralmente si è fatto come se ci si adeguasse ad un modello che  non viene 

sentito ancora familiare e, come spesso succede nel nostro paese, si è aggirato l’ostacolo parlandone 

molto, proclamando conformità che sono tali solo sulla carta, perché di fatto il bambino rimane 

colui di cui tutti parlano ma che davvero pochi ascoltano ed hanno voglia di conoscere. 

Credo invece che il trattamento processuale che riserviamo ai nostri bambini, e l’assoluto silenzio al 

quale li condanniamo ricoprendoli, e nascondendoli,  sotto le nostre moltissime parole di adulti, sia 

emblematico di un modo di fare giustizia in Italia (e quando dico “fare” vi comprendo sia il 

legiferare, che l’amministrare giustizia ed anche il difendere), molto  lontano dal contatto con la 

persona, basato più sulla forma che sulla sostanza. 

Ho sempre pensato che chi sa ascoltare e trattare bene un bambino sa ascoltare e trattare bene anche 

un adulto. Chi rispetta un bambino sa rispettare anche un adulto. 

Se questa mia idea ha un minimo di fondamento è davvero preoccupante la tendenza comune a 

pressoché tutto il mondo giuridico (avvocati compresi) di non voler trattare con i bambini, di 

lasciarli perennemente “fuori”.  

E’ così brutta la giustizia degli adulti da non poter consentire, con i dovuti adattamenti, l’acceso ai 

più piccoli? 
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Quando pensiamo ad una città ideale pensiamo ad una città a misura di bambino, perché dove vive 

bene un bambino certamente vive bene anche un adulto, una comunità intera. 

Mi chiedo perché chi ha la responsabilità di fare leggi, elaborare riforme processuali e sostanziali, 

innalzare edifici giudiziari non pensi qualche volta se quanto si accinge a realizzare potrebbe essere 

spiegato a un bambino, capito da un bambino, vissuto da un bambino. 

Credo che la maggior parte di quanto ci viene offerto oggi sia poco comprensibile persino agli 

adulti, figuriamoci a chi non è ancora viziato ad un ragionare che abbandona troppo spesso il 

criterio della semplicità e della logica a favore di elucubrazioni che partoriscono confusione ed 

incertezza. 

Volevo parlarvi dell’ascolto del bambino e della sua rappresentanza e forse mi sono allontanata dal 

tema ma ho cercato di far capire che entrambi –ascolto e rappresentanza- sono e resteranno 

espressioni fatue se noi, giudici ed avvocati, rimarremmo  quelli che nella maggior parte dei casi 

siamo. Se i nostri tribunali rimarranno quei luoghi tetri e misteriosi dove persino gli addetti ai 

lavori, che ne hanno un’abitudine quotidiana, si sentono a disagio, figuriamoci il cittadino, grande o 

piccolo che sia. 

Ascoltare e rappresentare qualcuno implicano uno spazio ed un tempo adeguati e rispettosi di chi si 

rivolge a noi, oltre ad un interesse vero verso la persona dell’altro, anche in questo caso, piccolo o 

grande che sia. 

Un giudice non può ascoltare un bambino sapendo di avere i minuti contati perché nel corridoi 

premono altri numerosi casi, figuriamoci se poi la sua mente è distratta anche dalla pluralità di 

tipologie dei casi da trattare, non solo le relazioni familiari ma anche tutto il resto dello scibile 

giuridico, sia pure ³LQ�FDVL�HFFH]LRQDOL��GRYXWL�DG�LPSUHVFLQGLELOL�HVLJHQ]H�GL�VHUYL]LR´��

poiché sappiamo tutti quanto l’eccezione a casa nostra diventi spesso la regola. 

Così pure un avvocato non può rappresentare, e quindi ascoltare, un bambino incontrandolo in fretta 

e furia al suo studio, anche egli tra un recupero crediti ed un sinistro stradale, spaventato da un ruolo 
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delicatissimo per il quale è preparato solo se ha avuto sufficiente coscienza per farlo di sua 

iniziativa perché nessuno gli  richiede particolare attitudine, formazione, esperienza. 

Sono notazioni che possono sembrare ovvie ma sono convinta che è da queste ovvietà, che nella 

pratica stentano ad affermarsi, che bisogna partire per arrivare finalmente da qualche parte senza 

perderci per la strada, inventando a noi stessi di porsi obiettivi altissimi senza neppure predisporre 

l’ABC degli strumenti per perseguirli ed accontentandoci di riforme puramente nominalistiche 

Qualcuno giustifica questa resistenza a rendere i bambini partecipi ai giudizi che li riguardano con il 

timore, così facendo, di responsabilizzarli troppo, di coinvolgerli eccessivamente nella conflittualità 

dei grandi. 

A me pare che un simile timore  possa essere superato solo che si dia il giusto significato ad ascolto 

e rappresentanza. 

Se, infatti, fine dell’uno e dell’altra fosse quello di fornire al giudice la decisione bella e pronta, 

confezionata attraverso le parole dette dal bambino direttamente o a mezzo del suo rappresentante, 

allora certamente il bambino pagherebbe un prezzo troppo alto dal suo essere riconosciuto persona e 

soggetto nei procedimenti giudiziari che lo riguardano. 

Lo si priverebbe, infatti, quel bambino, di un diritto fondamentale quale quello di godere di un 

tempo – quello dell’infanzia – durante il quale la responsabilità di certe decisioni compete solo agli 

adulti. 

Ma non mi pare proprio che il senso dei due istituti – ascolto e rappresentanza – sia questo. 

L’uno e l’altro – ed il secondo non è che un mezzo per la migliore realizzazione del primo – 

tendono a consentire che quel bambino, della cui vita il giudice dovrà decidere, non sia un minore 

anonimo, uno fra mille, indistinto, da classificare per grandi categorie, ma una persona alla quale sia 

consentito esprimere la sua peculiarità tale da farla risultare unica, una persona alla quale si spiega 

cosa è accaduto, cosa potrebbe accadere, dalla quale si cerca di capire cosa si aspetta o desidera che 

accada. 

La responsabilità della decisione rimarrà sempre e soltanto del giudice che tale è proprio per questo. 
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I bambini sono sempre coinvolti nella conflittualità coniugale e non lo sono certamente meno 

facendoli stare zitti, abbandonati alle pressioni, opposte, di mamma e papà. 

E’ proprio contro le strumentalizzazioni, colpose o dolose, dei genitori e dell’ambiente familiare, 

che un buon ascolto, un vero ascolto, sia da parte del giudice che da parte del rappresentante del 

bambino, possono offrire un’ancora di salvezza. 

Sotto questo profilo ritengo che il rappresentante del bambino, più ancora del giudice, possa essere 

un orecchio/mente con grandi possibilità di ascolto e costituire un aiuto infungibile per l’assistito. 

Se non altro perché la dimensione “tempo” , come detto così importante, può essere ben più ampia 

rispetto a quella consentita ad un giudice pur in una ipotetica, ed al momento utopica, cittadella 

della giustizia a misura di bambino. 

Pensiamo quale valenza positiva possa avere per un bambino, infatti, essere accompagnato da una 

persona – il suo rappresentante -  in un momento ed in un percorso difficili in cui sono a rischio i 

suoi legami primari, se questa persona non chiede alleanze, non ha interessi propri da fare valere 

rispetto al bambino, non re-agisce ma “tiene”  e contiene, anche rispetto alle richieste dello stesso 

bambino/cliente che indurrebbero, se non ben ponderate, a tutta una serie di “agiti”, come si direbbe 

in termini psicoanalitici. 

Non credo davvero che renderebbe un buon servizio all’infanzia  

l’ “avvocato del minore” che si limitasse a riportare semplicemente al giudice un’affermazione del 

piccolo cliente, estrapolata dal contesto, non verificata in un tempo congruo, spacciandola per il 

desiderio espresso dal bambino. 

Così come non farebbe certamente l’interesse del bambino, né rispetterebbe i suoi diritti, quel 

giudice che, in ossequio ad un tal genere di richiesta, abdicando al suo ruolo e al suo compito, desse 

semplicemente veste formale a quello che ha “sentito”, nel senso sopra ricordato citando Fadiga. 

Che fare dunque? 
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Spesso, quando parlo di ascolto e rappresentanza, mi servo di un’immagine presa a prestito da una 

collega americana, Jean Koh Peters, Professoressa alla Yale University e grande esperta del tema 

dell’avvocato del bambino tanto da aver anche elaborato un modello che porta il suo nome. 

La proporrò anche a voi perché rende bene l’idea di quello che ritengo essere l’obiettivo di ascolto e 

rappresentanza. 

Un bambino in certe situazioni di crisi dei legami familiari e di accesa conflittualità è un po’ come 

un capolavoro d’arte che i ladri nascondono, per trafugarlo, rendendolo irriconoscibile sotto molti 

strati di pennellate maldestre. 

E allora lo scopo dell’ “ascolto giuridico”, proprio dell’avvocato del bambino (prima) e del giudice 

(poi), sarà quello di riportare alla superficie quel bambino che si nasconde sotto le apparenze, 

indotte dagli adulti,  consisterà nel fare emergere nuovamente il bambino reale. 

Fino a questo punto credo che un giurista, attrezzato convenientemente, ossia attraverso una 

adeguata formazione rigorosamente  interdisciplinare, possa arrivare, anche avvalendosi, se 

necessario, dell’aiuto di altre professionalità. 

Ovviamente, quando invece si tratti di accertare e  “trattare” un problema più profondo, che 

appartiene all’inconscio del bambino, le competenze debbono essere altre e l’avvocato dovrà  

rendersi conto di questa ulteriore esigenza del suo rappresentato e farsene portavoce nelle sedi 

competenti. 

Ma in ogni caso il bambino è sempre una fonte preziosissima di conoscenza per coloro che devono 

pensare a lui a vario titolo, siano essi i genitori, i maestri, gli esperti, altri professionisti che in 

momenti diversi possono dover intervenire, giudici compresi.  

Si tratta, in sostanza, di saper individuare il contributo possibile che dal bambino può venire per la 

sua comprensione – e quindi per una decisione che persegua realmente il suo interesse – contributo 

questo che varierà in relazione al grado di maturità del bambino stesso e al tema in discussione. 

Quello di capacità/incapacità  è, infatti, concetto relativo, non assoluto: si è capaci/incapaci di fare 

qualcosa , in un certo momento, in determinate condizioni.  



Convegno nazionale Associazione italiana dei Magistrati per i minorenni e la famiglia 11 

Come per una persona anziana e/o malata possono spesso trovarsi contemporaneamente presenti 

profili di capacità e di incapacità (ad esempio incapacità di perseguire i propri interessi economici e 

capacità di effettuare scelte di carattere esistenziale), così per la persona non ancora maggiorenne 

esiste una vastissima gamma di possibilità in relazione alle varie fasce di età e al tipo di decisione 

sulla quale le viene richiesto di esprimere un’opinione. 

Una considerazione di questo tipo del concetto di capacità, in termini non globalizzanti ed assoluti, 

consente di utilizzare anche una percentuale minima di incipiente maturità del minorenne e di 

rappresentarne la volontà entro tale limite. 

Concludo dicendo che mi ritengo un avvocato molto fortunato per avere avuto spesso la possibilità 

di rappresentare bambini come curatore speciale e come tutore provvisorio e debbo dire che sono 

state queste esperienze a farmi capire che una maggiore attenzione diretta a chi del giudizio è al 

centro rappresenta la migliore garanzia di una buona decisione e soprattutto costituisce già essa un 

motivo per affermare che quel giudizio, per quel bambino, non sarà stato inutile o peggio distruttivo 

ma, al contrario, un’occasione di crescita. 


