Con la pronuncia in esame, il Tribunale di Catania propone una lettura interpretativa del
disposto di cui all’art. 155-quinquies, comma 1, cod. civ., del tutto condivisibile, poiché, da un
lato, afferma che tale disposizione normativa si muove nell’ottica di favorire nuove forme di
mantenimento dirette da parte dei genitori nei confronti dei figli (che non passino, ciog,
necessariamente attraverso la corresponsione dell’assegno di mantenimento all’altro coniuge
con essi convivente), dall’altro lato, sostiene che non €& stata minimamente inficiata la
sussistenza della legittimazione ad agire jure proprio del coniuge convivente.

Anzi, la sussistenza di tale legittimazione & data per scontata dal legislatore, la dove
consente espressamente al Giudice - ed &€ questa la vera novita normativa — di emanare una
sentenza che, sul piano formale, & resa a favore di un soggetto che non & parte processuale
del giudizio di separazione, ma che &, comunque, il destinatario finale degli effetti di quel
procedimento (I’ «avente diritto»).

La ratio di tale tecnica normativa risiede nell’'esigenza di evitare il rischio di
quell’istituzionalizzazione del conflitto tra genitori e figli, che avverrebbe, certamente, con
I'attribuzione della qualita di parti ai figli proprio nei giudizi relativi alla separazione o al
divorzio dei loro genitori.

Da un punto sistematico, tale tecnica normativa non rappresenta una novita.

E cosi, I'art. 2932 c.c. prevede la pronunzia in favore di soggetto estraneo al processo, e, in
materia di famiglia, I'art. 709-ter c.p.c. prevede la possibilita di disporre il risarcimento del
danno a carico di uno dei genitori ed a favore del minore, il quale non € parte dei procedimenti
di separazione o divorzio.

Legittimazione concorrente del genitore e del figlio. In argomento, Cass. 12 ottobre
2007, n. 21437, in www.famigliaegiustizia.it, ha ribadito che la legittimazione del genitore
convivente con il figlio maggiorenne, ma non indipendente economicamente, ad ottenere
dall’altro un contributo al mantenimento della prole, & concorrente con la diversa
legittimazione del figlio, che trova fondamento nella titolarita, in capo a quest’ultimo, del diritto
al mantenimento; mentre non si puo ravvisare — a giudizio della Suprema Corte - un’ipotesi di
solidarieta attiva, trattandosi di diritti autonomi, fondati su presupposti in parte diversi (nel
caso del genitore, uno dei presupposti € la coabitazione), e non del medesimo diritto attribuito
a piu persone [C. PADALINO].
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Esaminati gli atti del procedimento iscritto alNL01/06 R.G.;
Letto il ricorso depositato in data 15/5/2006 d& Acon cui il ricorrente, - premettendo di essere
divorziato da S.F., in virtu della sentenza rb2/88 emessa da questo Tribunale in data 30/4/88, -
ha chiesto, a modifica delle condizioni della senge di cessazione degli effetti civili del
matrimonio, la revoca dell’assegno di mantenimguusto a suo carico a titolo di contribuzione per
il mantenimento della figlia maggiorenne nata r@&f8, assumendo che essa e divenuta autonoma,
ed in subordine che venga ordinato il pagamentittdidell’assegno in favore della figlia;
Letta la comparsa di costituzione depositata da, 8énh cui la resistente ha preliminarmente
eccepito il suo difetto di legittimazione passiviaet merito ha chiesto il rigetto del ricorso;
Sentite le parti, esaminati i documenti allegatiogliendo la riserva di cui alludienza del
26/9/2006;

OSSERVA
Il ricorso, ad avviso del Collegio, e’ fondatorerita, quindi, accoglimento, nei termini di cui
dira’, essendo oggettivamente mutate le condiziofatto poste a base della sentenza di cessazione
degli effetti civili del matrimonio concordatarigati coniugi emessa da questo Tribunale inter
partes nel 1988.
In proposito va, innanzitutto, osservato che nespnte procedimento trova applicazione lo ius
superveniens, costituito dalla L. n. 54 dell’8/Z)80entrata in vigore con decorrenza dal 16/3/2006,
che é immediatamente applicabile ai giudizi in opes sensi dell’'art. 4 comma 2 legge citata.
Cio impone al Tribunale di esaminare la novella ctadice civile introdotta dalla L. n. 54/20086,
entrata in vigore il 16/3/2006, e segnatamenteispakto del nuovo art. 155 quinquies C.C.,
rubricato “ disposizioni in favore dei figli maiggenni ” anche al fine di delibare sull’ecceziatie
difetto di legittimazione passiva prospettata dedsistente in via preliminare.

La norma in esame prevede testualmente che:



“ I Giudice, valutate le circostanze, puo disgoim favore dei figli maggiorenni non indipendenti
economicamente il pagamento di un assegno perioflale assegno, salva diversa determinazione
del Giudice e’ versato direttamente all’aventetttiri

Ai figli maggiorenni portatori di handicap grave,sansi dell’art. 3 comma 3 della legge 5 febbraio
1992 n. 104, si applicano integralmente le disposi previste in favore dei figli minori ”.

La disposizione in esame pone numerosi problererpnétativi sia di carattere sostanziale che di
carattere processuale.

Invero, secondo una prima lettura di tale disposiei suggerita da parte della dottrina, questa
norma, presupponendo che unico creditore, in @uaavente diritto ”, é soltanto il maggiorenne,
avrebbe comportato la perdita, ope legis, delldtisgazione ad agire in capo al coniuge convivente
con il figlio maggiorenne ma non autonomo, condaseguenza che, in seguito all’entrata in vigore
della novella, sul piano processuale, sarebbetilegiio ad agire nei confronti del genitore
esclusivamente il figlio maggiorenne, - in via awdma 0 eventualmente anche mediante un
intervento nel giudizio di separazione e divorziomentre, sul piano sostanziale, I'obbligo di
corrispondere al coniuge convivente con il figlioaggiorenne l'assegno di mantenimento
cesserebbe ope legis al raggiungimento della mesygia del figlio.

In quest'ottica, I'unico soggetto legittimato adiragesecutivamente, nel caso d’'inadempimento,
sarebbe il figlio; e cio’ anche nellipotesi in csia stato disposto dal Giudice che il versamento
dellassegno avvenga nelle mani del genitore camtir che viene configurato come un semplice “
adiectus solutionis causa ".

Tale interpretazione, ad avviso del Collegio, nppaae convincente e non puo’ in alcun modo
essere condivisa.

Va, invero, osservato che una tale lettura del awticolo 155 quinquies C.C., non soltanto non
tiene conto dell’evoluzione giurisprudenziale, orarantacinquennale, consolidatasi ante novella
del 2006 in materia di obbligo di mantenimento @igli maggiorenni che il legislatore non

ignorava di certo, ma, soprattutto, non sembra exatita alla stregua del tenore testuale della



norma, della sua collocazione all'interno del cedtivile, della sua ratio e della sua finalitdella
necessita’ di un interpretazione sistematica deflarma che deve, peraltro, essere
costituzionalmente orientata, - trattandosi di mateggetto di copertura costituzionale forte, ai
sensi del combinato disposto degli artt. 2, 3,38¢ 31 Cost., - ed infine, last but not leakt|la
necessita’ di scongiurare pericolosi ed inutili trudi tutela per la prole maggiorenne ma non
autonoma nei rapporti con i genitori, ed altrdtamutili proliferazioni di giudizi e rischi di
pronunzie contrastanti.

Ritiene, pertanto, il Collegio che, in applicaziodei criteri ermeneutici sopracitati, la nuova
disposizione debba essere interpretata in senseeti@mente opposto rispetto a quello suggerito
in sede di primissima lettura.

In proposito, va, innanzitutto, osservato che nedvigente sistema, secondo l'orientamento
giurisprudenziale del tutto consolidato sia di neeche di legittimita, la legittimazione ad agirerp
chiedere il contributo per il mantenimento deiifiglaggiorenni non autonomi é stata pacificamente
riconosciuta al genitore convivente iure proprimos gia' ex capite filiorum ( cfr. ex multis, Cass
2001/2289; Cass. 2003/9806 ).

Era stato precisato che il genitore convivente b&gittimazione concorrente con il figlio
maggiorenne, sicché, - nelle ipotesi in cui il maggnne non faccia valere autonomamente il suo
diritto, - ex art. 148 C.C. o con autonomo giudiridinario, fermo restando che il figlio non e’
legittimato ad intervenire nei giudizi di separamoe di divorzio tra i suoi genitori, - la
legittimazione ad agire per chiedere il mantenimedel maggiorenne spetta al genitore con esso
convivente iure proprio.

Inoltre, la giurisprudenza del S.C. aveva chiadb®, se la sentenza di condanna viene emessa
soltanto in favore del genitore convivente nei confi del figlio, non opera il giudicato formale,
pertanto il figlio non ha titolo per chiedere dieghente il pagamento del contributo al genitore
obbligato non convivente, non potendo ravvisarst] caso in esame, una ipotesi di solidarieta’

attiva che, diversamente da quella passiva, npresume ( Cass. 9067/2002).



Cosi’ brevemente riassunto l'orientamento giurisiemeiale formatosi nel previgente regime,
osserva il Tribunale che il nuovo art. 155 quinguC., da un lato, sembra porsi in posizione di
continuita’ ideale rispetto a tali principi, néfitento di ampliare la tutela dei figli maggioremnma
non autonomi, - com’e’ reso particolarmente evidedtlla importante previsione contenuta
nellultimo comma, - e, dall’altro, sembra muovernsell'ottica di favorire nuove forme di
mantenimento dirette da parte dei genitori nei wortf dei figli, che non passino, cioé,
necessariamente attraverso la corresponsione dmeoni denaro all’altro coniuge con essi
convivente, ma che si sviluppino secondo moduli vhue piu’ elastici, il cui prudente
apprezzamento, nella nuova visione del legislatdet 2006, viene rimesso al Giudice,
analogamente, del resto, a quanto viene previsto Ipedeterminazione del contributo di
mantenimento per i figli minorenni dal novellatd. d55 C.C..

Sul piano testuale, invero, va osservato che lanadn esame, collocata nel capo quinto del libro
primo del codice civile, intitolato “ dello sciogiento del matrimonio e della separazione dei

coniugi ", viene a positivizzare espressamente rihgpio, non esplicitato nella previgente
formulazione dell'art. 155 C.C., secondo cui I'agbl di mantenere i figli non cessa con il
raggiungimento della loro maggiore eta’, ancheade principio, in verita’, era gia’ desumibile
dalle norme costituzionali immediatamente precetéwnon era stato posto in discussione.

La norma, oggi, prevede espressamente e ribadmxeano i figli maggiorenni ma non autonomi
gli “ aventi diritto " allassegno, con conseguestgssistenza della loro legittimazione iure proprio
ad agire nei confronti del genitore, ma cio’ semamimamente interferire ovvero inficiare la
sussistenza della legittimazione ad agire iure gpwo@el coniuge convivente, la cui sussistenza
sembra, anzi, data per scontata dal legislatore2d@b, laddove e’ stata introdotta una novita’
normativa rilevante e, cioe’, laddove si vieneoasentire espressamente al Giudice di emanare una
sentenza che, sul piano formale, é resa a favotm dioggetto che non e’ parte processuale del

procedimento di separazione ma che é, comunquiesiinatario finale di parte degli effetti di ¢ue

procedimento.



E cio, analogamente a quanto avviene per i fighari ed altresi in senso analogo a quanto lo
stesso art. 155 quinquies, secondo comma, C.Cegeeper i figli maggiorenni portatori di grave
handicap, - che oggi sono parificati espressamantégli minori, con opportuno intervento
legislativo di tutela nei confronti di questi uliithe colma un vuoto legislativo, - in ordine aatju
non puo’ seriamente dubitarsi della sussistenZa tdittimazione ad agire in capo al genitore con
essi convivente.

In altri termini, la disposizione in esame € vo#tadisciplinare espressamente gli effetti della
separazione dei coniugi rispetto alla prole maggioe, e consente al Giudice, - ed é questa la vera
novita normativa, - di emettere una sentenza aréagibun soggetto terzo rispetto al processo inter
alios, che, tuttavia, e’ tale soltanto in sensaessuale ma non gia in senso sostanziale, esdendo i
beneficiario ultimo del mantenimento.

Si tratta di una tecnica normativa originale sana processuale, che si fonda sulla scissionedogic
tra parte processuale e parte sostanziale, cha feo\sua giusitificazione nella peculiarita dei
rapporti familiari nel momento della crisi dellariglia, e che sembra venir incontro adeguatamente
all'esigenza di evitare il rischio di quell’ istzionalizzazione del conflitto tra genitori e figihe
avverrebbe certamente con l'attribuzione dellaitfudi parti ai figli proprio nei giudizi relativalla
separazione o al divorzio tra i loro genitori.

Com’é stato autorevolmente affermato dalla Cortsti@aionale, invero, il legislatore ordinario
non é vincolato, in tutti i casi in cui vi sianaenosciuti interessi al giudizio o nel giudizio, a
prevedere la qualita di parte processuale peolatitdegli stessi interessi, tanto piu che i gridi
separazione e divorzio, qualungue sia il loro egitin attengono né si riflettono sullo status dei
figli ( cfr. Corte Costituzionale 14/7/1986 n. 185

La vera e pregnante novita normativa €, quindiedaressa previsione della possibilita di un
intervento giudiziale che, tenuto conto della pecith dei casi concreti, indichi nella sentenza il
destinatario formale del pagamento dell’assegnoatitenimento spettante ai figli maggiorenni ma

non autonomi, - e cioé, all'esito di una valutagatiscrezionale rimessa al Giudice, o il coniuge



convivente, parte processuale che quindi é inga legittimata alla richiesta, ovvero, direttaneent

il beneficiario finale dell'assegno, pur rimastotraseo al processo, - ferma restando la
legittimazione ad agire concorrente dei due soggett

La tecnica normativa utilizzata dal legislatore 2@06 non €, peraltro, del tutto ignota al previgen
sistema.

Si pensi, ad esempio, a quelle pronunzie del $h€ hanno ritenuto ammissibile una pronunzia ex
art. 2932 C.C. in favore di soggetto estraneo @tgsso, ovvero, in materia di diritto di famiglea,
quegli arresti giurisprudenziali che ritenevano assibile una sentenza, avente come destinatario
del pagamento dell’'assegno di mantenimento dei mu soggetto terzo estraneo al processo di
separazione e di divorzio, come e’ avvenuto indip#cie di collocamento dei minori presso terzi.
Inoltre, é utile osservare che la medesima tecleigeslativa € stata utilizzata dal legislatore del
2006, anche nell’art. 709 ter C.P.C., introdotton da medesima legge, laddove si prevede la
possibilita per il giudice di disporre il risarcime del danno a carico di uno dei due genitori nei
confronti del minore, che, pacificamente, non é&edei procedimenti di separazione o divorzio,
con previsione ritenuta immune da censure di em$tinalita dalla Corte Costituzionale nel
previgente sistema, ( cfr. sentenza n. 185/86 stdpta ), e che non é stata minimamente
modificata dal legislatore del 2006.

Da ultimo, va osservato che l'interpretazione a@gll’ 155 quinques C.C. sopraproposta appare,
'unica suscettibile di evitare sia la singola@nseguenza del venir meno ope legis di un titolo
esecutivo giudiziale formatosi in favore del comugpnvivente, con conseguente affievolimento
della tutela del figlio maggiorenne non autonomggedto di copertura costituzionale forte, sia la
proliferazione inutile di nuovi giudizi da intensaida parte dei figli nei confronti dei genitoria $a
eventualita di interventi dei figli nelle liti tragenitori che appaiono del tutto inopportuni, rmen
consente, per contro, al Giudice di procedere aa welutazione unitaria della posizione del

genitore obbligato, a fronte del disgregarsi dé&laiglia, tenuto conto che é certo opportuno che



sia un solo Giudice a valutare complessivamenfo&zione di un genitore obbligato a mantenere
figli minori e maggiorenni e, in ipotesi, anchedniuge piu debole.
Alla stregua di tali principi, venendo al caso isame, deve, quindi, innanzitutto ritenersi
sussistente la legittimazione passiva in caporatiglie convivente con la figlia maggiorenne, che
resta parte legittimata nel procedimento ancheguito all’entrata in vigore della L. n. 54/2006..
Cio premesso, passando al merito, va osservatdacfiglia delle parti, M., é nata nel 1978, e
pertanto e’ soggetto ampiamente maggiorenne, avegdpunto I'eta di quasi 28 anni.
Inoltre va osservato che é pacifico inter partes lehpredetta M. ha completato gli studi avendo
conseguito il diploma magistrale circa otto annidd € iscritta alla camera di Commercio quale
piccolo imprenditore.
Ne deriva che la figlia della coppia deve ormaendrsi dotata di piena capacita di reddito
autonomo.
Né€, in senso contrario, appare significativo itdathe la figlia della coppia dal momento risalente
del conseguimento del diploma abbia tentato di upetre concorsi, atteso che tali tentativi
effettuati in un lungo lasso di tempo non le imgedno di svolgere la sua attivita di piccolo
imprenditore con relativa partita iva
Conseguentemente I'assegno di mantenimento postariao del padre deve essere revocato
essendo venuti meno i presupposti dell’obbligo dntenimento del figlio maggiorenne da parte
del genitore.
Sussistono giusti motivi, dati i rapporti esistentier partes, la novita delle questioni trattatke e
ragioni della decisione, per compensare integnalenta le parti le spese del procedimento

P.Q.M.
Revoca I'obbligo di corresponsione dell’assegnondintenimento alla figlia M. posto a carico del
padre, con decorrenza dalla data di deposito @slente provvedimento;

Compensa integralmente tra le parti le spese psaeés



Cosi deciso in Catania nella Camera di Consiglidtaderima Sezione del Tribunale in data
29/9/2006.

IL PRESIDENTE IL GIUDICE EST.



